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●東洋大学社会福祉学会　第5回大会／2009年8月
【基調講演】
　　　　　　現代の貧困問題と社会福祉政策の視角：
「住まいの貧困」の現代的様相と社会的施策の検討を通して
天野　マキ（東洋大学名誉教授・宇都宮短期大学特任教授）
はじめに
　みなさん、今日は。ご無沙汰しております方、
最近も、しばしば、お目にかかっている方、いろ
いろだと思いますが、天野です。よろしくお願い
致します。この3月に最終講義を行いました。その
折に、ご出席頂きました方、本当にありがとうご
ざいました。
　まだ、きちんとお礼も申し上げないままに、バ
タバタと過ごしております。4月以降は、江戸川大
学社会福祉専門学校というところで講義を依頼さ
れ、毎週金曜日に伺っておりますt
　9月1日からは、宇都宮短期大学に、特任教授と
して赴任することになりました。
　東洋大学退職前と、あまり変りのない生活を過ご
しております。4月の初めに、この講演をと、金子
先生より依頼されまして、「いいですよ」と簡単に
お答えしました。その時は、ずっと後のことだと思っ
ておりましたが、もう、その日が来てしまいました。
　まとまらないままで、大変、恐縮ですが、最終
講義の折にもお話しました様に、こだわり続けて
きました、そして、こだわり続けております「貧
困問題」というテーマで、お話をできたらと思っ
ております．今日は1時間しかありませんので、
ちょっと焦っております。そちらに、ビデオがセッ
ティングされておりますが、その内容は、本日の
テーマと無関係ではありません。
　というより、ビデオの内容が、メインテーマで
あります．出来れば、このビデオ「ザ・ノンフィ
クション」－18年後の未来都市　新大久保・独居
タウン物語一　（2007年6月24日　13：45一本編45
分フジテレビ）を、本当は全部見て頂きたいの
ですが、全部見て頂くと、45分かかりますので、
講演時問が終わってしまうというジレンマに陥っ
ております。そこで、音を消して、放映しながら
のお話ということになります。このビデオは、東
京の新大久保という地域に設置された地域包括支
援センターで働く、若い社会福祉士の活動を通し
て、地域の貧困問題、特に、高齢者の貧困問題を
紹介したものです。
　当該地域包括支援センターは新宿区が設置した
ものですが、民間施設として運営されております，
そこで働く若い社会福祉士は、彼が学生の頃から
の知り合いで、一緒に、文京区の市民オンブズマ
ン活動を行ってきた仲間でもあります。
　彼は、2007年4月に、当該地域包括支援センター
に就職しました。たまたま、民間のテレビ局が彼
の仕事を取材し、日常の勤務状況を追跡すること
になり、このビデオが制作、放映されたというわ
けです。長い間、彼らと共に、市民活動を継続し
ておりますが、最近、彼が、その勉強会でのレポー
ターをつとめることになり、このビデオが手に入
ることになりました。
　大久保という地域は、昔は、ラブホテルや、ド
ヤ街等で知られておりましたが、近年は、韓国や
中国他、外国人の居住地区として、よく知られる
ようになってきているように思います。
　彼によると、この地域包括支援センターの仕事
をするために、大久保地域を歩いていて、日本語
を全然聞かない日がざらにある、ということです。
このビデオは、そういう地域で活動する、地域包
括支援センターにおける社会福祉士という仕事が、
きちんと見えるように編集してあると思います。
これは民間放送で放映されたため、頂いたビデオ
テープには、コマーシャル部分が入っておりまし
て、それをカットするのに苦労致しました，
　本日のテーマのほとんどの問題提起を、このビ
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デオの内容が包括しておりますので、是非見て頂
きたいのですが、先に触れました通り、音なしで
の放映ということになり申し訳ございません。本
日、レジュメをお配りしてありますが、お配りし
たレジュメは、最初は、極めて簡単なものでした．
ところが、次々に、種々の情報が入ってきたり、
この春、開催の社会政策学会に出席して、沢山の
資料を頂いたりしているうちに嵩張ることになり、
問題提起の方向性も確定してきました，こうして、
本日のメインテーマは、「現代の貧困問題と社会福
祉政策の視角」ということになり、サブテーマが、
［住まいの貧困］の現代的様相と社会的施策の検討
を通してというようになりました。サブテーマに
おける住まいの貧困の現代的様相の一端が、新大
久保地域に象徴されているように感じております。
近年、次々に、報告されている諸論文において、
住まいの貧困を今どきの社会問題として注目して
いるものが目立ちます。また、共通する視点として、
住まいの貧困の現代的な要素とは何か、住まいの
貧困が、どのように現象化されて見えているのか、
そして、それに対応する社会的な施策は、どのよ
うに構築されつつあるのかというような課題に集
約されるようです。このような課題を踏まえた上
で、私なりに、上記テーマを設定致しました。
　レジュメの構成に沿って、資料を添付致しまし
たが、添付資料の問題提起は、あくまでも、1つの
意見であるとご理解ください．近年、「賃金と社会
保障」の中で、ハウジングプアとかワーキングプ
アの問題が、意図的に取り上げられてきました．
ハウジングプアとか、ワーキングプアの問題を、
特に、住居の貧困問題として論じるという視角に
注目されました。このような視角については、い
ろいろ意見の別れるところでありましょうが、そ
の点については、それぞれに、考えて頂き、また
ご検討頂ければ良いのではないかと考えます．
　本日は、1つの視角として、上記テーマを設定
させて頂きました。昨年の暮れの年越し村の設営
は、日本の貧困と住まいの貧困問題を、あらため
て、クローズアツプしたかに見えました．たまた
ま、多数の派遣切りにあった派遣労働者の失業問
題が、新年直前の暮れに重なったため、この問題
は、深刻に受け止められ、住まいの貧困の問題と
して、特に注目を集めることになったと考えられ
ます一ただ、このような住まいの貧困問題は、近
年にはじまったことではありません．私のこだわ
り続けてきた、そして、こだわり続ける基本的テー
マも、そのことに、深く関係しております。
序　本課題に関する理論的背景について
　本題に入る前に、二点ほどのトピックスについ
て、紹介をさせて下さい。
　貧困問題に対する解決方法を探る領域として、
一般的には、社会政策、社会福祉政策、社会福祉
施策、社会保障制度等、いろいろあります。とこ
ろで、今年の5月に行われました社会政策学会にお
いて、ちょっと面白い論争についての報告があり
ました。社会政策学会は、長い歴史があり、昔から、
労働者が担う種々の問題に対する解決方法を探っ
てきたと考えられます。
　もちろん、歴史をたどると、今に始まったこと
ではなく、ワーキングプアやハウジングプアと呼
ばれる人々に対する施策を理論的、実践的に検討
し続けてきた学会の一つでもあると考えられます。
　本日のテーマの後半の部分で触れなければなら
ない貧困問題への対応施策に関係することでもあ
りますので、この春の社会政策学会で拾ったトピッ
クスを、先ず、理論的背景の一端として、紹介さ
せて頂きたいと思います。それは、大阪市立大学
の玉井金五先生が出された社会政策論をめぐる学
問的系譜に関する課題1でした。玉井先生によれ
ば、日本における社会政策論の軌跡をたどれば、
経済学系社会政策論と、社会学系社会政策論に分
類されるということでした。通常、社会政策論と
言えば大河内一男先生の社会政策論とこれをめぐ
る論争を思い浮かべることになるのですが、もう
一つ、それとは異なる論争の存在に興味をそそら
れました．社会学系社会政策論には、高田安馬（た
かだやすま）や、永井透（ながいとおる）という
1　「玉井金五「日本におけるく経済学〉系社会政策論とく社会学〉系社会政策論一戦前の軌跡一」社会政策学会第118
　（2009年春季）大会　テーマ別分科会・第13［戦前日本社会政策論を再発見する］2009年5月24日報告
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先生方が関わっておられたようです，特に永井透
は、現国立人口問題社会保障研究所の前身にな
る、人口問題研究会の最初の責任者だったようで
す。当該人口問題研究会は、元を辿れば、米騒動
などの影響もあって、1927年に、人口食料問題調
査会として設置され、その後、人口問題研究会に
名称変更されたようです。この永井透氏の掲げた
社会政策論が、社会学系社会政策論ということに
なるようです。この社会学系社会政策論の継承者
の中には、東洋大学社会学部に在任されていた戸
田貞三先生も該当するようでした。戸田貞三先生
については、家族社会学の専門家として理解して
おりましたので、家族社会学が、人口問題と深く
関わってきたことを改めて確認することになりま
した。戸田貞三先生より、更に時代をさかのぼると、
建部遜吾（たてべとんご）や米田庄太郎（よねだ
しょうたろう）という社会学者に辿り着くようで
す。私の大学院での師匠であった鈴木栄太郎先生
は、東大で、建部遜吾先生に師事しました。大学
院の頃、師匠であった建部遜吾先生と意見が合わ
ず、京都大学に移られ、米田庄太郎先生に師事す
ることになったと、先生から直接伺ったことがあ
ります。建部遜吾や米田庄太郎の時代から高田安
馬や戸田貞三の時代、そして、鈴木栄太郎や有賀
喜左衛門、少し遅れて、小山隆というように、家
族社会学を中核にすえた日本の社会学系社会政策
論が継承されていった経緯をたどり、あらためて、
感慨深く思いました。鈴木栄太郎先生は、家族社
会学というより、農村社会学や都市社会学等の専
門家としてのイメージの方が定着しているように
感じますが、家族の構i造や機能及び人口問題に無
関係でなかったことは確かであると、改めて、感
慨深く思いました。家族社会学が人口政策に関係
し、社会学系社会政策論の中核になってきたとい
う、玉井報告を伺いながら、社会政策論の深さと
危険性を確認したことでした。拡大家族から核家
族へという大きな社会変容に関する研究は、社会
学的にも、興味あるテーマでありますが、社会学
系社会政策という領域を構成していることを改め
て再確認することができました。もう一つ、私た
ちに、馴染の深い社会政策論が、大河内一男先生
の経済学的社会政策論です。これまで、社会福祉
政策は、どちらの社会政策に近く、どのような社
会政策の一端を担ってきたのか、また、どのように、
社会福祉政策を追求しなければならないのかとう
点に、大変、興味をひかれました．社会学系社会
政策の流れをくむ戸田貞三、鈴木栄太郎、小山隆
というような社会学者が教鞭を取っていた、本学
社会学部に所属する社会福祉学科および、東洋大
学社会福祉学会においても、あらためて、社会学
系社会政策について、注目してみることも必要で
はないかと考え、玉井報告を紹介した次第です，
社会学系社会政策にも、興味を持って頂ける方が
おられたら嬉しいです。
1．［住まいの貧困］と社会福祉政策の動向
1－1［住まいの貧困］の現代的様相
　本題である［住まいの貧困］と社会福祉政策の
視角について検討する前に、［住まいの貧困］の現
代的様相をさぐるため、最近、産経新聞社大阪社
会部が出版した『生活保護が危ない～「最後のセー
フティーネット」はいま～」L）という著書の内容に、
注目してみたいと思います。
　すでに、お読みになった方も沢山おられるかと
思いますが、本日のテーマはそこから入りたいと
思います。当該著書を全部紹介するというわけに
はゆきませんが、本著で取り上げられた大阪市西
成区あいりん（釜ヶ崎）地区の生活保護に関する
データが気になりました。平成18年11月1日の西成
区役所4階会議室で、生活保護費を現金で受け取っ
た人々の数が約4200世帯、たった半日余りで5億円
近い保護費が支出されたとありました。
　しかも現金での支給を受けたのは全体の4分の1
以下に過ぎない。銀行口座払い等を加えると西成
区全体の受給世帯は17800世帯。この日の分だけで、
支給額は20億8000万円に上るというデータが示さ
れておりました。一般的に、生活保護費、つまり、
生活保護のお金といった場合に、私たちは、生活
2　産経新聞大阪社会部「生活保護が危ない一「最後のセーフティネット］はいま一」
　扶桑社新書、2008年
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保護費を受給できてよかったねというように考え
がちです，また、申請を受理してくれるソーシャル
ワーカーを期待しがちですので、上記の数字をつき
つけられ、これがどういう数字なのかということ
を考えたとき、改めてびっくり致しました。この
地区だけで、つまり西成区だけで年間約500億円が
支出されるそうです．その金額は、決して、小さ
くはありません。それが日本の貧困の現象形態で
もあるということを、まず確認した上で、貧困の
問題に対する政策の視角といいますか、貧困問題
に対する施策を考えなければならないのではない
かというのが、本題設定の背景にあります。そして、
こうした貧困の最も深刻化した具体的現象形態と
いうのが、いわゆる住宅問題、つまり住まいの貧
困だろうと私は捉えております。この問題は、今
日に始まったことではなく、ずっと昔から存在し
ておりました。私も、ドヤ街という地域で10年間余
働いておりましたし、そのドヤ街とは、昭和36年頃
からずっと付き合っていた地域ですので、よく理
解できるのですが、その地域の問題は、基本的には、
住宅問題でした，今日では、ハウジングプアと呼
ばれるようですが、日雇い労働者の方が沢山暮ら
しておられました。彼らは、まさに、今で言う、ワー
キングプアそのものでもありました。その地域は、
私が知っているだけでも、昭和36年には、確実に、
存在していたわけです。現在、それがもっと深刻
化された形で、顕在化していることを、目下、あ
らためて、確認しつつあるということでしょう。
　人間の生活に最低限度、必要な生活条件として
の「衣食住」について考えた場合、「衣」について
は、現在、比較的充足されているように感じます。
安い衣類というのが沢山あり、多くの人々は、古
着の処理に困っていたりします．最近では、バザー
でも、古着は、遠慮したいという施設もあります。
山谷で暮らしていたり、隅田川沿いでホームレス
生活をしていたりする人々も、衣類は、比較的きっ
ちりしたものを着ておられるように見えます。少
なくとも、衣類で、ホームレスか、普通の労働者
であるかの区別をすることは、極めて、困難な状
況になってきております。
　かつてのドヤ街の人々とは、その点が異なって
いると感じております．「食」にも、同様なことを
感じられます。インターンシップのクラスで、山谷
を訪問しておりました折、学生さんたちが、山谷
のNPOで食事やお菓子を沢山頂き、持ち帰りまし
た。その後、ボランティ活動を始めたのですが、山
谷に行きはじめて肥ったとか言っておりました。
食べ物も、NPOやボランティア活動等によって、何
とか、確保されているように感じます。ただし、「住」
つまり、［住まい］については、NPOであれ、ボラ
ンティア活動であれ、簡単には、手当ができません。
　というのは、「住」については、なかなか困難な
問題があって、簡単には、ゆかないところがあり
ます。昔は、居候というような人が、普通の家庭
にも、普通にいたようですが、今日では、普通の人々
の住宅問題も深刻で、一人くらいなら、離れの一
室を提供できるというわけにはゆきません。「住」
というのは、衣食住の中でも、もっとも、最後の
大きな問題であろうと考えられます。
　また、人間の生存権という観点から考えても、
もっとも、深刻な問題だろうと考え、私は、こだ
わり続けております。「住」の問題の圧縮された形
態が、新大久保の事例でもあると考えます。
　そこで、［住まい］の貧困の現代的様相として、
いくつかのペーパーをお配り致しました。
　一つは、ネットカフェ難民の問題です。「賃金と
社会保障」（No．1480，2008年12月下旬）が、新連載、
ハウジングプア原論一「住まいの貧困」と向き合
うというテーマでネットカフェ難民の問題をとり
あげました。第一回のテーマが、「ネットカフェ難
民からハウジングプアへ」3というものでした。お
配りしたペーパーをご参照ください。その中で、
執筆者の稲葉剛氏が、以下のような、ハウジング
プアに関する問題提起を、朝日新聞［私の視点］
欄に寄稿されことが、紹介されておりました。
　「ワーキングプア状態にある人が安定した住まい
を確保するのが困難であること、いわばハウジン
3　稲葉剛「ネットカフ⊥難民からハウジングプアへ」
　会保障　1480　2008年12月下旬号　参照
ハウジングプア原論一「住まいの貧困」と向き合う　賃金と社
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グプア（住まいの貧困）という状況から抜け出せ
ないことが問題の核心であり、その背景には国の
住宅政策の貧困という問題がある」
　稲葉氏は、当該論文において、改めて、「ハウジ
ングプア」を、「貧困ゆえに居住権を侵害されやす
い環境で起居せざるをえない状態」というように
定義づけしたいと明記されました．ハウジングプ
アを住まいの貧困という言葉をもって、その問題
を概括的に捉えるべきだと、稲葉氏は、一貫して、
主張されておりました。たまたま、都庁での記者
会見で、石原東京都知事が、山谷のドヤ街では、
200円とか300円で泊まる宿はいっぱいあると言わ
れたそうで、稲葉氏は、その発言に、大いに、憤っ
ておられました。たしかに、今時、200円とか300
円では、山谷でも泊まれません。私がドヤで仕事
をしておりました時、300円だったことを思い出し
ます。
　過日、山谷のドヤ街を歩きました折、安くても、
2，400円だったことを思い出します；，
　前掲、稲葉論文の中に、ハウジングプアに関す
る概念図というのが示されております。その図を
通して、住まい・仕事・貧困と暮らし全体の関わ
りについて問題提起がなされております。
　日雇いの仕事があった時はネットカフェやサウ
ナに泊まっているという何人もの人々に、稲葉氏
は、直接面接された結果、路上に段ボールを敷い
て寝るのか、ネットカフェの料金を支払って宿泊
するのかという選択は、そのBの困窮の度合いに
よるものでしかないのだと、解釈されているよう
です。そこで、「貧困ゆえに居住権が侵害されやす
い環境で起居せざるを得ない状態」と定義付けら
れる「ハウジングプア」について、住まいの不安
定性の相対的な比較をした全体的概念図を提示さ
れておりました，その図によれば、「家はあるが、
居住権が侵害されやすい状態」を逆三角形のトッ
プにすえ、「屋根はあるが、家がない状態」を逆三
角形の真ん中に置きました，
　ドヤ、施設、ネットカフェ（2007年8月の構成労働
省推計で全国5400人）サウナ、カプセルホテル、友
人宅、飯場、病院などが、当該分類のカテゴリーに
はいるようで、このカテゴリーの該当者が、もっと
も、大きな部分を占めておりました。また、最後の
逆三角形の先端部分に、「屋根がない状態」が、表
示されております，このカテゴリーの人々は、野宿
状態（路上、公園、河川敷など）で、2008年1月の
厚生労働省調査で全国16018人ということでした。
　このような状況について、ご専門家である皆様
は、すでに、ご承知のこととだと思いますので、
改めてご説明する必要はないかと思いますが、一
応、確認をしておきたいと思いました。
　このようなカテゴリー化については、種々、論
議もあろうかと思いますが、当該概念図に表示さ
れたような社会的状況を、「住まいの貧困」の現代
的様相の典型であると考え、一つの叩き台として
ご案内させて頂きました。くわしい内容につきま
しては、添付資料をご参照ください。
1－2　「住まいの貧困」と当事者の概況
　次ぎに、「住まいの貧困」の当事者の概況につい
て確認してゆきたいと思います。当事者の概況に
つきましては、ビデオを見て頂ければ、一目瞭然
なのですが、残された時間も少なく、放映して、
ご案内が出来ないことを残念に思います。資料だ
けは沢山、準備したのですが、段取りが悪く、申
し訳ございません。
　さて、「住まいの貧困」の当事者というのが、ど
ういう人々であるかについて、興味ある資料を見
つけましたので、ご案内したいと思います。
　「賃金と社会保障」（1468号2008年6月下旬）に掲
載されていたデータの一部ですが、添付資料には
なっておりません。著者は、岐阜大学山田壮志郎
先生4です，
　山田先生は、不安定就労層に関する特定の世代
の人々について、平成3年と平成7年の人口動態に
ついて比較調査を実施されたようです。その結果
によりますと、50歳～59歳の人々が一番多くて
ll822人、2003年に、この人たちは、45．2％、2007
4　山田荘志郎「［自治体ホームレス対策状況］にみるホームレス対策の課題」賃金と社会保障
　号参照
14682008年6月下旬
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年に42．6％に減っているということです。それから
60歳～64歳の世代の人々は、5．448人で、この数字は、
18％に該当するようです。2003年が20．3％、2007年
が21．1％に上昇しました．それから65歳以上が5A34
人で、16％にあたります。全体の中でいえば2003年
が15％で、2007年が208％ということでした。若者
のネットカフェ難民が多いというように考えられ
がちですが、ネットカフェ難民である若者のうち、
40歳未満は2，988人で99％を占めるに過ぎないとい
うことでした。その割合は、2003年は4．5％、そし
て2007年が44％だったということです。全体的に
見ますと、40歳代を含めた場合、相当数の人達が、
壮年期以上にあたり、特に、多くの高齢者がホー
ムレス状態にあるということが明らかになってお
りました。もし、くわしい数字をお知りになりた
ければ、「賃金と社会保障」（1468、2008年の6月下
旬発刊）をご参照ください。「住まいの貧困」の当
事者については、若者の当事者が、近年、注目を
しておりますが、圧倒的に高齢者の問題であり、
中高年の問題であることを、改めて確認しなけれ
ばならないというように考えられます。
1－3　「住まいの貧困」に対する社会的施策の概況
　「住まいの貧困」の当事者の概況について確認し
てきましたが、次に、「住まいの貧困」に関する社
会的施策の概況について、概観してみたいと思い
ます。ビデオで観て頂きたかったのも、この施策
の問題でした。
　具体的には、生活保護法の活用が、最も、多い
ということです。多いというだけではなく、生活
保護施策の民営化や貧困ビジネス化が、近年、特に、
注目されているということです。冒頭でご案内し
ました産経新聞の社会部が取材して明らかにした
数字にも見られますように、ホームレス状態を解
消した場合に、生活保護という社会的施策によっ
て解消されているということについて、問題を指
摘されておりました。そこで、生活保護の受給に
よる貧困問題解決策の中に、新たな課題が発生し
ていることにも注目しなければならないようです。
歴史的な経過につきましては、章を改めて、詳し
く確認したいと考え、資料も集めていたのですが、
本日は、時間がたりないようですので、省略させ
て頂かざるを得ません。本日は、最低限度触れて
おきたいことを話させてください。まず、何よりも、
住まいの貧困は、昔から、歴史的にも存在してい
たということです。ここでは、昔からの貧困の様
相を、古典的「住まいの貧困」とでも、仮に、呼
んでおきましょう。たとえば、古典的な「住まい
の貧困」の最も典型的な形態は、木賃宿でしょうか。
飯場やドヤ街も、古典的な「住まいの貧困」に分
類されるのではないかと、私は、考えております。
古典的「住まいの貧困」と、現代的「住まいの貧困」
の基本的な相違については、議論しなければなら
ないことが沢山あるように思いますが、本日は、
残念ながら、そこまで、立ち入ることはできません。
　ただ、ワーキングプアやハウジングプアと、改
めて呼ばれる人々が、新たに注目され、このよう
な人々が、古典的「住まいの貧困」とは異なった
特質を有するか否かについては、議論の必要性の
あるところではないかと考えられます。古典的で
あれ、現代的であれ、雇用構造の変化が、貧困に
深く関わってきたことは明らかであると私は考え
ます．雇用構造の変化については、日本型雇用の
解体という経済構造の変動が、現代的貧困に深く
関わっているのではないかという議論があります一
つまり、終身雇用制や年功序列型賃金体系に象徴
された日本型雇用構造の変化が、新たな雇用関係
や賃金構造を誘発し、新たな貧困を生み出したと
の考え方であり、現代的「住まいの貧困」と深く、
関係しているのではないかとの仮説に至るわけで
す。特に、この雇用構造および賃金構造の変化を
誘発した具体的なきっかけが、1985年に制定され
た労働者派遣法であったとの見解が多く見られま
す，当該労働者派遣法の影響が、極めて、大きな
ものであったと指摘する論文の一つが、お手元に
お配りしました「労働者派遣法とその見直し王と
いう論文です。本論文は、今年、5月14日に社会政
策学会で報告されたものです一本報告では、1985
5　脇田滋「労働者派遣法見直しの課題1社会政策学会118（．・2009年春季）大会テーマ
　労働部会〕派遣法の見直しと労働運動の課題　2008年5月24日報告
別分科会・第2分科会れ非定型
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年に制定された労働者派遣法の解説を行い、同時
に、その弊害および問題提起が行われておりまし
た，それでは、その6頁をご覧ください・中央に、
図がありまして、図の上のところに、「派遣先が雇
用責任を問わず、不安定なまま、長期に派遣労働
者を使えることになる」とあります。この期間限
定を曖昧にしたままで、1985年法は対象業務限定
方式を採用したと、理解されておりました。その
後、1985年法は、1999年に法改定され、業務限定
から期間限定というヨーロッパ的な規定を入れざ
るを得なくなりました．1年という上限が導入され、
2003年には、さらに、法改定がなされ、上限期間
が3年に延びました。こうして、労働者派遣法は、
男女雇用均等法の問題を避ける等、種々の問題提
起を誘発することになりました。本日は、それら
の問題点について説明する時間が足りませんので、
また何かの機会がありましたら、当該労働者派遣
法全体の問題を明らかにしたいと思います。
　派遣労働者の首切りが、昨年の暮れあたりから、
顕著に目立つようになりました。周知の通り、日本
の経済動向との関係もありますが、多くの若者た
ちが、労働市場から締め出される状況が注目され、
社会問題化したことは、すでに、ご承知の通りです。
若者たちの雇用の不安定化は、直接、若者たちの
「住まいの貧困」を誘発することになりました。家
賃をめぐる問題、居住空間をめぐるトラブルも数
多く報道されました。特に、ゼロゼロ物件業者「ス
マイルサービス」6の貧困ビジネスが注目されまし
た。一日でも、家賃の支払いが遅れると、部屋の鍵
を交換してしまうばかりではなく、無断で居室に
侵入するというような、個人の生存権に関わる問
題が発生し、社会問題化するところにまで行き着
きました．ハウジングプアやワーキングプアとい
うような用語と重なって、その施策のビジネス化
については、特に、深刻な状況を示唆し始めました。
　昔から、飯場やドヤ等が、居場所や働く場所の
ない人々等を含む不安定就労者の受け皿として、
経済活動の機能の一端を担ってきたと考えられま
すし、こうした構造も、貧困ビジネスに違いない
のでしょうが、古典的、日本型雇用による雇用関
係においては、多少の日本的温情みたいな関係が
あり、解雇と同時に、いきなり、ホームレス状態
になるというようなことは、目立つほど多くなかっ
たように記憶しております。かつては、日雇いの
仕事にあぶれることがあっても、ドヤや飯場等で
は、数日間は、家賃の支払いを待ってくれたし、
治療の方法のない長期の病にかからない限り、仕
事がない人々も、ドヤや飯場等で、生活を続ける
ことができました。
　通常の雇用関係においても、職場に独身寮があっ
たり、社宅があったりと、職住が、雇用関係とセッ
トになっており、こうした職住の密接な関係にお
いて、日本の経済活動が、活性化されてきたこと
を否定できません。
　一方、現代的雇用構造においては、派遣切り等、
いきなり解雇される状況があり、解雇は「住まい
の貧困」に直結することになりました．職場に独
身寮があったり、社宅等の宿泊施設をもっていた
りしたこと自体、日本型であったことを、改めて、
思い知ることになったと考えられます。労働者派
遣法の制定以来、長期の雇用関係が不必要になり、
職場が、「住まい」を提供する必要がなくなる状況
が進行しつつあるとも考えられます。こうして、
派遣切りによる居場所のない状態の人々が、社会
問題化することになったようです。このような社
会問題に対して、2001年には、「高齢者の住居の安
定確保に関する法律」が、続いて、2002年に、「ホー
ムレスの自立の支援等に関する特別措置法」が制
定されました。これらの法律が、歴史的には一つ
の転機になっているようです。「ホームレスの自立
の支援等に関する特別措置法」成立前後のことに
ついては、添付資料をつけてありますので、ご参
照くだい。
　また、生活保護法による宿所提供施設の数等も、
東京都に限定しておりますが、資料をご覧くださ
い〔
　平成13年には、自立支援措置法が成立しました。
この法律によって、生活保護法における宿所提供
6　戸舘圭之「ゼロゼロ物件業者［スマイルサービス］の貧困ビジネス
　No1480　2008年12月下旬号　参照
賃金と社会保障
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施設等の民営化が推進されたと考えられておりま
す。いわゆる宿所提供施設等のアウトソーシング
化等、福祉事務所の機能が、大きく変化すること
に繋がっていくようです，平成13年当時の更生施
設、宿所提供施設、宿泊施設等の実態について、
資料を添付しておりますので、後ほど、ご覧くだ
さい。
2．［住まいの貧困］と宿泊施設をめぐる生活
保護ビジネスの様相
2－1ワーキングプア・ハウジングプアと生活保
護宿泊施設の様相一新大久保の事例一から
　新大久保に、私がこだわっておりますのは、冒
頭にも、ご案内しましたビデオの主人公が、たま
たま、私の知人であったからです。渡辺光亮さん
とは、文京区の市民活動で知り合いました。今年6
月に行われました活動のための学習会で、渡辺さ
んが報告者になられたことがあり、そのときのレ
ジュメを、添付資料としてお配りしました。
　渡辺さんの活動を、フジテレビが追跡し、未来
の都市を予測しようと試みたビデオを流しており
ます。彼の職場は、新宿区にある新宿区大久保高
齢者総合相談センターです。新宿区が設置する10
箇所の地域包括支援センターの一つです。民間施
設として運営されております。新大久保は、「住ま
いの貧困」、「ワーキングプアの問題」、「ハウジン
グプア」の問題のすべてが現象化されているよう
な地域であると考えられます。渡辺さんのレジュ
メ7をおかりして、地域の概況を確認したいと思
います。先ず、新大久保地域が帰属する新宿区の
概況ですが、全人口、278β50人（310．206）です。
括弧内の数字は、平成20年1月1日のものだそうで
す。高齢者人口が56、028人（56．028）、高齢化率は
20．13％C1831％）です。大久保地域の概況として
は、人口、33，420人、高齢人口、6967人、高齢化
率、2085％です。大久保地域のもう一つの特質は、
外国人登録者の多いことです．新宿区に住む外国
人登録者は、31．856人、大久保地域に住む外国人登
録者は、10，000人で、総数の30％を占めているよう
です，内訳は、1位が韓国または朝鮮の方で14．201
人、2位が中国で9285、3位がフランスでL116人と
いう概況になっているそうです，当該地域包括支
援センターは、民間による運営であることに、先
ず、興味を惹かれました。私の住む文京区では、
地域包括支援センターは、主として特養に付設さ
れていますが、区とか市が、公費で直営している
ところもあるようです。新宿区は民間委託によっ
て地域包括支援センターの経営が行われているよ
うですが、渡辺さんの働く施設も、そうした民間
による地域包括支援センターの一つであるという
ことでした．施設の名称にもうたわれております
ように、総合相談業務を行っていて、権利擁護業務、
包括的継続的マネジメント業務、介護予防マネジ
メント等の業務が、主な仕事のようでした。レジュ
メには、最近の動向を概説されておりますが、先ず、
生活保護受給者が増加して、貧困の問題が深刻に
なっているとのことでした。新大久保は、ドヤ街、
いわゆる簡易宿泊所やラブホテルが軒を並べてい
ることで、なじみの深い地域ですが、これらの簡
易宿泊所やラブホテルが生活保護法による宿泊所
に変わっているとのことです。つまり、簡易宿泊
所やラブホテルの経営者が、生活保護法の委託を
受けて、民間施設の経営者になっているというこ
とです。これは、大変、興味深いことでした。当
該地域では、ドヤの1階が、社会福祉法第2種の生
活施設で、2階が、ドヤであるという実態もあるよ
うです。かつて、ドヤの経営者と話し合ったこと
がありましたが、彼らが、「私たちは、住まいに困っ
ている人に、部屋を提供しているのだから、社会
福祉を実践しているのだ」と、まじめな顔をして
話していたことを、改めて、思いだしました。ただ、
当時のドヤの宿泊費は、3畳一間で一日300円、一ヶ
月なら、9000円になりました，しかも、トイレや
自炊のための水道は、26世帯での共有でした。一方、
院生の頃、私が住んでいた部屋は、一家月3000円で、
トイレも自炊のため水道も4人での共有でした。貧
困である人々が、一般の人より3倍もの収奪をうけ
て厳しい生活を強いられていることに、当時、怒
りを感じ、ドヤの経営者と話し合いをしたのです
が、日雇い労働者は、日給生活のため、日々家賃
7　渡辺光亮「新宿区大久保高齢者総合相談センター（地域包括支援センター、」報告レジュメ
ro
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を支払わなければならないから割高になるとのこ
とでした。また、敷金や礼金も支払うことができ
ませんので、これも、割高の原因になるようでし
た。日雇い労働者が、不安定就労層であり、月給
を得られないために、割高の生活を余儀なくされ、
ドヤの経営者から収奪されてきたのですが、近年
では、改めて、生活保護の受給を強要されて、生
活施設の経営者を潤していることに、やり場のな
い思いを感じております．ドヤやラブホテルの経
営者が、生活保護法からアウトソーシングを請け
負うことによって、消費者、特に、高齢消費者に
とっては、さらに、深刻な事態が発生しております。
つまり、消費者被害という人権問題が発生してい
る点に注目することが必要のようです。
2－2独居高齢者の［住まいの貧困］と貧困ビジネ
スの様相一大久保の事例より一
　近年、詐欺による高齢者の問題が注目されてお
りますが、大久保で働くソーシャルワーカー、渡
邉さんにとっても、高齢者を詐欺から護ることは、
権利擁護iの観点からも、大きな仕事になっており
ます。彼が担当する地域では、ドヤの経営者が生
活保護施設を経営している事例もあり、そこで暮
らす利用者の方を訪問した折のことを、学習会の
席で報告されておりました。
　ある日、渡辺さんが、ドヤである生活保護施設
に住み、生活保護で暮らしておられる高齢のおば
あちゃんを訪問しましたところ、荷物も殆どない、
3畳の狭い部屋に、立派なダイソンの掃除機がカ
バーを被ったまま置かれていたそうです。「おばあ
ちゃん、立派な掃除機を持っていますね1」と話し
かけますと、「それ、掃除機なのですか？」との答
えが返ってきたそうです。そのおばあちゃんは、
掃除機であることも知らないまま、使い方も知ら
ないまま、高価な掃除機を買わされていたようで
す．だれかが、ある日、置いていったということ
ですが、置いて行ったのではなくて、費用が、キ
チンと生活保護費から引き出されていたようです。
このような被害が多いため、新大久保における地
域包括支援センターでは、このような被害から護
るのも、人権擁護の仕事として捉え、細かな配慮
をしているということでした。
3．［住まいの貧困］をめぐる生活保護法の課題
3－1　［住まいの貧困］と生活保護ビジネスの課題
一事例1から一
　先週の深夜、テレビ番組で、生活保護ビジネス
の問題をとりあげておりました。その問題は、秋
葉原の街を歩いていた自営業の電気屋さんの事例
を紹介しながら展開されておりました．その電気
屋さんは、小さな電気の商店を営んでいたのです
が、倒産してしまいました。家をなくした後、路
上生活をしながら、それでも、かつてのお客さん
へのサービスを続けておられました．携帯電話を
たよりに、お客さんの確保をし続け、電気の修理
等の仕事も続けているとのことでした。
　その電気屋さんが、ある日、秋葉原を歩いてい
たら、「住む所あるのかい」といって、車で近づい
て来た人があり、「ありません」と答えたら、「じゃ
あ、この車に乗りなさい」といわれました。その
まま、車に乗せられて、着いた所が、千葉県のあ
る町でした。そこで、3畳くらいのアパートを提
供され、米10kgを1ヵ月分として支給されました。
翌日、直ちに、生活保護の申請をさせられたとい
うことです。同じ場所には、その電気屋さんみた
いな人々が、200人位いたということです。
　支給される米も、ばさばさしている古米みたい
な米ですが、一応、月に、10kg配布されるという
ことでした。その配布されたお米を、1ヵ月間、持
ちこたえて、食べなければならないわけですe．他
に1万円だけ、生活費が手渡されたようです。生活
保護費は、12万円支給されているのに、その中か
ら1万円だけを手渡されて、その1万円の中で、生
活をしなければなりません。
　毎日、卵を買って、卵かけご飯を食べることに
なるようでした。それでも、月の終わり近くにな
ると、卵も買えなくなり、さらに、お米もなくな
ることがあるということでした。
　このような状況なら、まだ、ホームレスの方が
楽だということで、ついに、そこから逃げ出した
人の話の一つが、その電気屋さんの事例でした。
当該テレビで取り上げられた生活保護ビジネスの
問題については、千葉県の問題だけではないよう
です，先程、釜ヶ崎の問題についても、生活保護
1｜
東洋大学社会福祉研究　第3号t2010年8月‘
の課題に触れましたが、生活保護ビジネスは、目下、
じわじわと社会問題化しつつあるようです。当該
テレビの画像でみた、200冊以上の貯金通帳を持っ
て、ATMから、他人の生活保護費を、次々に引き
落としてゆく貧困ビジネス関係者の姿は、本当に、
印象的でした。また、引き落とした12万の中から1
万だけが渡されて、それから、米10kgが、各部屋に、
次々に配られて行く光景も、異様ものに見えまし
た，さらに、そのお米を配る仕事を引き受けると、
2，000円が支払われるということでした。このよう
な貧困ビジネスについては、さすがに訴えられた
というわけです。そのきっかけを作った人の一人
が、先程の電気屋さんで、彼が、そのアパートを
逃げ出し、逃げ出した彼を保護した人々が、貧困
ビジネス業者を訴えたということのようでした。
　このように、最近では、どこに行っても、生活
保護法に関わる貧困ビジネスの問題に直面します
ので、渡辺さんの事例を是非、紹介したいと考え、
彼のレジュメを使わせて頂いたということです。
この事例をご紹介するに先だって、私も新大久保
に一応取材に行きました．ただし、人々の日常生
活の実態は、歩いただけで、外から見えるもので
はありません。かつて、私自身、ドヤ街で働いて
いたことがありますので、ドヤの1階で、生活保護
の受給者が生活し、生活保護ビジネスによって、
居住者が被害を受けているかもしれないとの予測
はつくのですが、確認はできませんでした。なん
となく、あきらめきれずに、どうしたら中に入り
込めるかを試行錯誤しておりました折に、たまた
ま、渡辺さんから、当該ビデオが送られてきたと
いうわけです。本日は、見ていただく時間が足り
ずに、申し訳ございませんでした。
3－2生活保護法の課題と生活保護法改正要綱案
（日弁連）について
　最後に、生活保護法の課題として、日弁連で提
案した生活保護の改革案”Lというのを紹介して終
わりたいと思います，さて、日弁連の生活保護i法
改正要綱案を見てゆきましょう，添付資料に、全
体像が提示されているわけではありませんが、改
正案の4本柱に注目したいと思います一先ず、水際
作戦を不可能にする制度的保障というのが挙げら
れております。水際作戦とは何かといえば、困窮
状態に陥り、生活保護を受けたいと思って社会福
祉事務所の窓口を訪れた人に対し、なんだかんだ
と言って保護の申請をさせずに追い返してしまう
対応のことだということです。こうした対応に対
する施策が、今後の課題であり、提言の意義にな
るようです．それから生活保護i基準の決定に対す
る民主的コントロールの必要性が提案されており
ます。本来、保護基準の決定については、専門家
の方もおられますので、ここでは申し上げません。
参考になさりたい方は、「賃金と社会保障、1492号」、
今年6月下旬発刊号に詳しく提案されております。
それから、権利性の問題ですが、この点に関して
は、生活保護は恩恵ではなく権利であることの明
確化というのが、確認されております。ワーキン
グプアに対する積極的支援と支援の実施というこ
とが、中核になっているようです。最後に、変革
といいますか、新しく提案された生活保護法の改
正案について、興味ある点を、少し、紹介したい
と思います。生存権が個人の尊厳の保障に立脚し、
全ての人に保障された人権であることからすれば、
恩恵的慈恵的な意味合いを含む「保護」という用
語は、制度の利用者が本来的に権利の主体である
ということと整合せず、制度のあるべき性格を正
しく反映しているとは言えないこと、のみならず、
保護という用語はその恩恵的慈恵的な響きゆえに
利用者にスティグマを与え、制度の利用を抑制す
る弊害を生むという点に、注目を集めております。
また制度を運用する公務員の側にも、保護iを与え
てやっているという誤った意識を植え付ける原因
になりかねないと指摘されておりますcその意味
で、先に述べた水際作戦の全国的な蔓延は、この
ような意識と関連があるのではないかと示唆され
ております，こうした事情を踏まえ、生活保護法
の名称を、「健康で文化的な最低限度の生活の保障
に関する法律」という意味をこめて、「生活保障法」
7　阪田健夫「日弁連の生活保護法改正要綱案とはなにか］賃金と社会保障
　C2009年6月下旬号）参照
No1492
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第5回大会の記録‘2009年8月‘／基調言蕃演一「住まいの貧困』の現代的様相と社会的施策の検討を通して　／天野マキ
に改めるという、提案がなされておのます。同時に、
被保護者を利用者と言い換える等の改正を行う必
要があると、指摘されております．「国民基礎生活
保障法」というのが韓国にあるそうで、それをモ
デルにしたということも、明記されておりました。
このような、いくつかの新しい提案がなされてお
りますので、是非とも、ご参照頂ければ、幸いに
存じます．当該日弁連の提案、いわゆる「生活保
護の改革・改正という案」が、実際に、法制化さ
れるか、否かは別にしまして、私達もそうした考
え方のあることを確認し、今後、生活保護法の検
討を急がなければならないのではないかと考える
次第です。新大久保の地域包括支援センターで働
く、渡辺さんの仕事を、最後に、ビデオで、見て
頂きながら、改めて、生活保護法の改変について、
いまどきの問題として、今後、注目して頂けるこ
とを願いながら、終わりたいと思います。ありが
とうございました。
　見直しと労働運動の課題　2008年5月24日報告
7　稲葉剛　ハウジングプア原論一「住まいの貧
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　月下旬号）参照
g　渡辺光亮「新宿区大久保高齢者総合相談セン
　ター（地域包括支援センター）」報告レジュメ
10　フジテレビ「ザ・ノンフィクション」18年後
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